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Zatgcznik nr 1

do Zarzadzenia Nr 57 /2019
Wiojta Gminy Shupca

z dnia 25 lipca 2019r

Wykaz uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Slupca dla wybranego
terenu w obrebie geodezyjnym Borki wraz ze sposobem ich rozpatrzenia

Rozstrzygnigceie
Lp | Data Nazwisko Tres¢ uwagi Oznacze | Ustalenia Wéjta Gminy w Uwagi
wphwu i imig, nie proj. zmiany sprawie /uzasadnienie rozpatrzenia/
uwagi nazwa nieruch. | planu dla rozpatrzenia
Jjednostki ktoref nieruchomos uwagi
organiza dot. ci ktorej dot. | Uwaga | Uwaga
cyjnej i uwaga uwaga uwzgle | nieuwz
adres dniona | glednio
na
1. 28.06.2019 | Nazwiskoi | ,,Organ planistyczny catkowicie pomingl w projekeie uchwaly | Dz. nr U,KDD, KDW | + * Uwage w czesci sig uwzglednia.
imigoraz | oraz w zalgczniku graficznym ustalajacych przeznaczenie w | 14/12, ofo
adres ) miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialki nr Obf?? Uzasadnienie:
25{25;:5;@3 14/12 - stan prawny i faktyczny nieruchomosci oraz stan jej | Borki Inwestor wnosi, aby dziatke 14/12
w aktach zagospodarowania . oznaczyé symbolem P/U jako teren
sprawy W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu obiektéw produkeyjnych skladéw i

migjscowego nieruchomosé P. P. oznaczona numerem geodezyjnym
14/12 znajduje sie na obszarze oznaczonym symbolem U tj. tereny
zabudowy ustugowej. Zapis ten zatem jest sprzeczny z aktualnym
sposobem uzytkowania nieruchomosci. Wskazuje, iz obecnie na
dzialce 14/12 znajduje si¢ funkcjonujaca ferma prowadzaca
dziatalnos¢ w zakresie produkeji drobiu (chowu i hodowli
zwierzat) w ramach gospodarstwa rolnego P. P, co jest
okolicznoscig powszechnie znana. W ocenie wnoszacego uwagi
okoliczno$¢ ta powinna zostaé uwzgledniona w projektowanej
zmianie. Ustalenie przeznaczenia gruntu w planie jako terenu
wylacznie  ustlugowego jest niezgodne i sprzeczne z
dotychczasowym zagospodarowaniem oraz sposcbem uzytkowania
nieruchomodci objetej zmiang planu miejscowego.

W zwiazku z powyZszym nalezy podkreslié, iz P. P. zrealizowat
inwestycje polegajaca na budowie produkcyjnej fermy drobiu na

magazynow oraz zabudowy
ustugowej z dopuszczeniem chowu i
hodowli zwierzat. Biorac pod uwage
charakter prowadzonej dziatalnodci w
zakresie produkcji drobiu Wjt
Gminy Stupca postanowit
uwzgledni¢ powyzsza uwage w
czedci dotyczacej oznaczenia terenu
dziatki nr ewid. 14/12 symbolem P/U
jako teren obiektow produkcyjnych
sktadow 1 magazyndéw  oraz
zabudowy ustugowej jednak bez
zmiany zapisow §14 pkt 1, lit. b.,
ktory ustala »dopuszczenie
przebudowy i remontéw istniejacych
obiektéw budowlanych zwigzanych z
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podstawie  ostatecznych  decyzji ~ wilasciwych  organéw
administracyjnych (kopie decyzji sktadam w zalaczeniu) tj. Wojta
Gminy Shipca oraz Starosty Powiatu Shupeckiego. W dniu
07.06.2000r. inwestor uzyskat decyzje Starosty nr AB -
7351/34/2000 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe trzech kurnikéw dia odchowu brojlerow.
Decyzja ta zostala wydana na podstawie decyzji Wdéjta Gminy
Stupca nr 8332/1/30/00 z dnia 30.05.2000r. o warunkach zabudowy
ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla tej
inwestycji.

W ocenie wnoszacego uwagi organ przygotowujac projekt zmiany
planu dochowujac zasad i regul obowiazujacych w procedurze
planistycznej zobowigzany jest uwzglednia¢ zardéwno istniejacy
sposob  zagospodarowania nieruchomosci jaki 1 ostateczne,
funkcjonujace w obrocie prawnym decyzje administracyjne
(pozwolenie na budowe).

Ustalenie najpierw warunkéw zabudowy i realizacji zamierzenia
budowlanego, w zgodzie z przepisami prawa przez wladze gminng i
powiatowa nie moze zosta¢ pominigte przy kreowaniu nowego stanu
prawnego na  skutek uchwalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, a juz na pewno uchwalenie planu
nie moze zmierza¢ do unicestwienia wczesnie] podjetych
zobowiazafi publicznoprawnych (vide: Wyrok NSA z dnia
30.10.2014r. [1 OSK 922/13)

Nadmieniam nadto, iz zgodnie z dyspozycja art. 66 ust. 1 i art. 67
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
organy wydajace decyzje administracyjne w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej dotyczacych

chowem 1 hodowla zwierzat, z
zakazem ich rozbudowy, nadbudowy,
odbudowy oraz zakazem budowy
nowych budynkéw zwiazanych z
chowem i hodowlg zwierzat”, a takze
bez zmiany zapisu pkt 1, lit. ¢, ktéry
ustala ,, zakaz zmiany sposobu
uzytkowania istniejacych budynkow
na cele zwigzane z chowem i hodowla
zwierzat”.

W pozostalym zakresie uwagi nie
uwzglednia si¢ tym samym na
przedmiotowej nieruchomosci  nie
dopuszeza sie mozliwosci realizacji
nowych inwestycji zwigzanych z
chowem i hodowlg zwierzat ( w tym
nadbudowy, rozbudowy, odbudowy
istniejacych budynkéw) oraz nie
dopuszcza sie zmiany sposobu
uzytkowania istniejacych budynkéw
na cele zwiazane z chowem i
hodowla zwierzat. Natomiast zapisy
projektu  uchwaly pozwalaja na
funkcjonowanie istniejacej fermy
drobiu na dzialce 14/12, co
uwzglednia stan faktyczny i prawny
nieruchomosci.

Wobec tego nieslusznie inwestor
twierdzi, ze organ planistyczny
catkowicie pominat stan prawny i
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zagospodarowania terenu maja obowiazek przesylania ich odpisow
do wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta, a tym organom z kolei
postanowienia ustawy nakazujg prowadzenie rejestru wydanych
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Obowigzek przestania
wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe dodatkowo wynika z art.
38 ust 1. prawa budowlanego. Niewatpliwie w niniejszej sprawie
organ planistyczny znajduje sie wiec w posiadaniu aktualnych
informacji dotyczacych stanu prawnego dziatki nr 14/12 w zakresie
Jjej dotychczasowego zagospodarowania i zabudowy, ktéry to stan
powinien by¢ bezwzglednie wziety pod uwage przy czynnosciach
planistycznych podejmowanych w celu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi na powyisze oraz wskazang argumentacj¢ prawng
wnosz¢ o zmiane projektu uchwaly oraz zalgcznika graficznego
poprzez oznaczenie obszaru na ktérym znajduje sie dziatka nr
14/12 jako terenu obiektéw produkcyjnych, skladéw i
magazyndéw oraz zabudowy uslugowej (zgodnie z zapisami
obowigzujacego studium) - P/U z dopuszezeniem chowu i
hodowli zwierzgt. W ocenie wnoszacego uwagi organ
planistyczny winien w toku procedury planistycznej ustali¢ takie
przeznaczenie gruntu objetego zmiang, ktére odpowiada
Zaréwno aktualnemu stanowi prawnemu jak i
zagospodarowania dzialki oraz sposobowi jej uzytkowania.

Na marginesie tylko dodam, iz zdaniem inwestora, obecnie
obowigzujgca dla obszaru nalezacych do niego nieruchomosci,
potozonych na terenie miejscowosci Borki uchwata Rady Gminy
Stupca Nr IX/ 72/2003 z dnia 08.12.2003r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania gminy Slipca z uwagi na
nieuwzglednienie obowiazujacego w dacie jej uchwalenia stanu

faktyczny nieruchomosci jak i stan jej
zagospodarowania. Zapisy projektu
uchwaly pozwalajg na
funkcjonowanie obecnie dzialajacej
fermy drobiu na dzialce o nr ewid.
14/12. Projektowana zmiana planu
dla tej dzialki uwzglednia wydane
pozwolenic na budowe oraz stan
faktyczny tejze nieruchomodci i
umozliwia wykorzystanie jej w
dotychczasowy sposdb. W opinii
organu zarzut inwestora w tym
zakresie jest niezasadny.




Rozstrzygniecie

lp | Data Nazwisko Tresé uwagi Oznacze | Ustalenia Wojta Gminy w Uwagi
wphywu i imie, nie proj. zmiany Sprawie /uzasadnienie rozpatrzenia/
uwagi nazwa nieruch. | planu dla rozpatrzenia
Jednostki ktdref nieruchomos uwagi
organiza dot. ci ktoref dot. | Uwaga | Uwaga
cyfnef i uwaga uwaga uwzgle | nieuwz
adres dniona | glednio
na
prawnego oraz stanu zagospodarowania terenu i przeznaczenie tego
obszaru w planie na tereny lesne (0znaczonych w planie symbolem
RL) zostala podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu i
narusza interes prawny wiadciciela tym samym na podstawie
przepiséw o samorzadzie gminnym moj mocodawca podjal
czynnosci zmierzajace do wyeliminowania przedmiotowej uchwaly
z obrotu prawnego”
2 28.06.2019 Na_ZWiSE“’i »Organ planistyczny calkowicie pominal w projekcie uchwaty | Dziatka | U KDDKDW | + * L T
MG OZ 1 graz w zalgezniku graficznym ustalajacych przeznaczenie w 14/12, e e e
adres ; miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialki 14/14 Uzasadnienie:
zglaszajace i : - .. | obreb
: nr 14/14 - stan prawny i faktyczny nieruchomosci oraz stan jej . . }
8o uwagl zagospodarowania . Borki, Inwestor wnosi, aby dziatkg 14/14
w aktach oznaczy¢ symbolem P/U jako teren
SRRy obiektéw produkcyjnych skladéw i

W przedmiotowym projekcie zmiany planu miejscowego
nieruchomo$é¢ P. P. oznaczona numerem geodezyjnym 14/14
znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem U tj. tereny zabudowy
ustugowej. Zgodnie z treécig § 5 uchwaly na terenie tym wprowadza
si¢ catkowity zakaz lokalizacji przedsiewzieé moggcych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, z wyjatkiem
inwestycji celu publicznego, a do takich nalezy zaliczy¢ obiekty
budowlane zwigzane z przemystowym chowem i hodowla zwierzat.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze dla dziatki 14/14 w dniu
18.10.2002r. Wéjt Gminy Stupca wydal decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (Decyzja nr 7331/46/2002) dla
inwestycji polegajacej na budowie trzech budynkéw chlewni z
przeznaczeniem na 240 macior i 5 knur6w lgcznie w cyklu

magazynow oraz zabudowy
ustugowej z dopuszezeniem chowu i
hodowli zwierzat. Biorac pod uwage
charakter dzialalno$ci w zakresie
produkcji zwierzecej, ktorg inwestor
planuje  prowadzi¢c w  wyniku
realizacji decyzji pozwolenia na
budowe chlewni, Wéjt Gminy Shupca
postanowit uwzgledni¢ powyisza
uwage w  czesci  dotyczacej
oznaczenia terenu dzialki nr ewid.
14/14 symbolem P/U jako teren
obiektéw produkcyjnych skiadow i
magazynow oraz zabudowy
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zamknigtym (kopia decyzji w zalaczeniu). Nastepnie decyzja nr
532/03 z dnia 31.12.2003r. Starosta Stupecki zatwierdzil projekt
budowlany i wydat inwestorowi pozwolenie na budowe trzech
budynkéw chlewni wraz z urzadzeniami technicznymi. Decyzja ta
zostala nastgpnie zatwierdzona ostateczng decyzja Wojewody z dnia
19.02.2004r. (RR.K05.71110-4/04) i stala si¢ ostateczna z dniem
25.02.2004r. Do dnia dzisiejszego decyzja ta nie zostata uchylona a
takze nie stwierdzono jej niewaznosci i tym samym funkcjonuje w
obrocie prawnym, w konsekwencji czego inwestor nabyt prawa
podlegajace konstytucyjnej ochronie prawnej. Decyzja ta réwniez
nie wygasta na podstawie art. 37 ust. 1 prawa budowlanego z uwagi
na rozpoczecie budowy zgodnie z posiadanymi ostatecznymi
decyzjami administracyjnymi oraz realizacjec przez inwestora
szeregu prac budowlanych majacych swoje odzwierciedleniec w
prowadzonym dzienniku budowy, w okresie od wydania decyzji do
chwili obecnej.

Ustalenia projektu planu ponownie wylozonego do publicznego
wgladu uchwaly oraz zatacznika graficznego - odnoszace sie do
obszaru dzialki nr 14/14 sa sprzeczne z trescia obowiazujacych
ostatecznych decyzji dotyczacych sposobu zagospodarowania
dziatki. Okre$lenie w pozwoleniu na budowe warunkow realizacji
budowy na podstawie warunkéw wynikajacych z obowigzujacego
wowczas stanu prawnego stanowi nabyta wartosé prawna, w ktérej
istote godzi wprowadzenie nowych sprzecznych rozwiazan
planistycznych. Dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy prawo budowlane
wskazuje wprost, ze inwestor dysponujacy pozwoleniem na budowe
ma prawo realizowac swoje zamierzenie inwestycyjne. Pozwolenie
to zostalo wydane na podstawie. innej ostatecznej decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Co prawda w
ustawic o planowaniu przestrzennym funkcjonuja przepisy

ustugowej jednak bez zmiany
zapiséw § 14 pkt 1, lit. b., ktéry ustala
dopuszczenie przebudowy i
remontéw  istnigjacych  obiektéw
budowlanych zwigzanych z chowem
i hodowla zwierzat, z zakazem ich
rozbudowy, nadbudowy, odbudowy
oraz zakazem budowy nowych
budynkéw zwiazanych z chowem i
hodowlg zwierzat®, a takze bez
zmiany zapisu pkt 1, lit. ¢, ktéry
ustala ,, zakaz zmiany sposobu
uzytkowania istniejacych budynkéw
na cele zwigzane z chowem i hodowlg
zwierzat”,

W pozostalym zakresie uwagi nie
uwzglednia sie tym samym na
przedmiotowej nieruchomosci  nie
dopuszcza si¢ mozliwosci realizacji
nowych inwestycji zwigzanych z
chowem i hodowla zwierzgt ( w tym
nadbudowy, rozbudowy, odbudowy
istniejacych budynkéw) oraz nie
dopuszcza si¢ zmiany sposobu
uzytkowania istniejacych budynkow
na cele zwigzane z chowem i
hodowla zwierzat Jednakze zapisy
projektu uchwaly bedg pozwalaly na
funkcjonowanie inwestycji
(chlewni), ktéra Inwestor moze
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wphwu i imie, nie proj. zmiany sprawie /uzasadnienie rozpatrzenia/
uwagi nazwa nieruch. | planu dia rozpatrzenia
Jednostki ktérej nieruchomos uwagi
organiza dot. ci ktérej dot. | Uwaga | Uwaga
cyjnej i uwaga uwaga uwzgle | nieuwz
adres dniona | glednio
na

przewidujgce procedure wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy
w wyniku uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego
niemniej jednak brak jest analogicznych postanowien w stosunku do
decyzji o pozwoleniu na budowe. Zasadne zatem jest stwierdzenie,
ze wolg ustawodawcy byla ochrona interesu prawnego inwestora
posiadajgcego ostateczna decyzje pozwolenia na budowe. Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie pozwala takze
wygasi¢ decyzji o warunkach zabudowy, w przypadku nastepczego
uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktérego ustalenia sa inne anizeli w uprzednio wydanej decyzji jezeli
na jej podstawie uzyskano pozwolenie na budowe, ktére to
rozwigzanie dodatkowo chroni uprawnienie inwestora do realizacji
przedsigwziecia.

Nie sposéb wskaza¢ przepisu rangi ustawowej, ktéry dawat by
kompetencje organowi planistycznemu do ingerencji w wynikajace
z pozwolenia na budowe uprawnienie do realizacji inwestycji tym
samym catkowicie bezpodstawne jest nierespektowanie tego
uprawnienia w akcie prawa miejscowego jakim jest plan
zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowy projekt uchwaly narusza takze. konstytucyjng zasade
ochrony praw nabytych. Zasada ta zapewnia ochrone praw
podmiotowych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych nabytych w
drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych $wiadczenia jak
i praw nabytych in abstracto (zgodnie z ustawa przed zgloszeniem
wniosku o ich przyznanie) a takze ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych tj. takich, ktore spetniaja wszystkie zasadnicze
przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy bez

realizowa¢ na podstawie waznego
pozwolenia na  budowe, co
uwzglednia stan faktyczny i prawny
nieruchomosci.

Slusznie inwestor wskazuje na tre$é
art. 28 wust. 1 wustawy prawo
budowalne, ktéry méwi, ze inwestor
dysponujacy pozwoleniem na
budowe ma prawo realizowaé swoje
zamierzenia inwestycyjne.
Potwierdza to fakt, ze zmiana planu
nie  powoduje utraty waznosci
wydanych decyzji pozwalajacych na
budowe  okreslonego w niej
przedsiewziecia, i inwestor moze bez
przeszkéd realizowa¢ inwestycje na
ktéra posiada prawomocne
pozwolenie na budowe. Poniewaz
zapisy projektu uchwaty beda
pozwalaly —na  funkcjonowanie
chlewni, ktora Inwestor moze
wybudowaé na podstawie waznego
pozwolenia na dzialce o nr ewid.
14/14, to nieslusznie inwestor
twierdzi, ze organ planistyczny
calkowicie pominal stan prawny i
faktyczny nieruchomosci. W opinii
organu zarzut inwestora w tym
zakresie jest niezasadny.
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wzgledu na stosunek do nich péZniejszej ustawy (vide: Trybunat
Konstytucyjny, wyroki z :

11.02.1992r., 1<14/91, 23.11,1998r., SK 7/98, 22.06.199%9r., 1<
5/99, 30.03.2005r., 1< 19/02, 25.07.2006r., P 24/05, 18.09.2006.,
SK 15/05, 25.11.2010r., K 27/09, 8.12.2011, P 31/10).

Zatem w $wietle powyzszego skoro inwestor dopehil wszystkich
wymaganych procedur i uzyskat ostateczng decyzje administracyjna
uprawniajaca do realizacji okrelonej inwestycji ma prawo domagac
sic ochrony prawnej realizacji zamierzenia budowlanego
okreslonego w decyzji.

Dodatkowo wskazuje, iz podnoszony na wczedniejszym etapie
procedury planistycznej przez organ planistyczny zarzut, ze w
kwietniu 2018r. doszto do zatrucia amoniakiem jednej z mieszkanek
wsi, ktory zdaniem organu ulotnit si¢ z istniejacej na dzialce 14/12
fermy drobiu, jest catkowicie bezpodstawny. Inwestor stanowezo
zaprzecza postawionemu zarzutowi, ktéry jest calkowicie
nieprawdziwy. Informujac dodatkowo wskazujg, ze w okresie od
08.06.2018r. do dnia 20.08.2018r. na terenie fermy odbyla si¢
interwencyjna kontrola w zwiazku ze zgloszeniem o zatruciu
amoniakiem przeprowadzona przez Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (znak sprawy
0ODI.703.221.6.2018.AT) ktoéra to kontrola w zadnej mierze nie
potwierdzita zarzutu powolanego przez Wdjta Gminy Shipca
rozpatrujacego ztozone uwagi do poprzedniego wylozenia projektu
planu ani nie wykazala by funkcjonujaca ferma miata jakikolwiek
zwiazek z zatruciem amoniakiem mieszkanki wsi.

Réwnolegle w niniejszej sprawie prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w ramach postepowania karnego przez wilasciwe

Odnoszac si¢ jeszcze do ochrony
praw nabytych to zgodnie ze
stanowiskiem Najwyzszego Sadu
Administracyjnego (Wyrok NSA z 30
pazdziernika 2014 II OSK 922 /13),
na ktore réwniez i Inwestor sie
powoluje ,,prawo wlasnosci w RP jest
chronione konstytucyjne (art. 21 ust.
1 Konstytucji RP), znajdujac ochrone
takze w przepisach Europejskiej
Konwencji o  Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci (w szczeg6lnosci art. 6 ust.
1), prawo to nie jest prawem
bezwzglednym, doznajac W
okreslonych sytuacjach ograniczen.
Mozliwosci tych ograniczen
dopuszcza Konstytucja RP w art. 64
ust. 3 stanowiac, ze wlasno$é moze
by¢ ograniczana , ale tylko w drodze
ustawy i tylko w takim zakresie w
jakim nie narusza to istoty prawa
wiasnosci, a wigc z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci tj. zakazem
nadmiernej w stosunku do chronionej
wartosci ingerencji w sfer¢ praw i
wolnosci jednostki. Zgodnie z art. 32
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w
zakresie korzystania Z
konstytucyjnych wolnoéci i praw, w
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organy scigania Komendg Powiatowa Policji w Stupcy przy udziale
Panstwowej Strazy Pozarnej w Shupcy. Postepowanie to zostalo
réwniez zakonczone wskutek braku jakichkolwiek przestanek czy
dowod6w wskazujacych na odpowiedzialno$é inwestora za rzekome
zdarzenie.

W Swietle powyzszego formutowanie tego typu twierdzen budzi
stanowczy sprzeciw inwestora i jest w jego ocenie krzywdzace.
Zdaniem inwestora jednostronne o$wiadczenie strony sporu nie
powinna stanowi¢ wylacznej podstawy do oceny ktéry interes
stanowi wartod¢ wyzsza. Wiadztwo planistyczne nie moze by¢
traktowane jako nieumotywowana przekonywujaco ingerencja
gminy w prawa wiascicielskie. Ingerencja ta jest mozliwa, ale musi
tez uwzglednia¢ proporcjonalnie wywazony interes publiczny z
uprawnieniami wiascicielskimi. Wymaga to wigc od gminy
wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia interesu indywidualnego
i publicznego oraz uzasadnienia prawidtowosci przyjetych
rozwigzan planistycznych, ich celowosci i shusznosei.

Z uwagi na powyisze oraz wskazang argumentacj¢ prawng
wnosze o zmiane projektu uchwaly oraz zalacznika graficznym
poprzez oznaczenie obszaru na ktérym znajduje sie dzialka nr
14/14 jako terenu obiektow produkcyjnych, skladéw i
magazynéw oraz zabudowy uslugowej (zgodnie z zapisami
ohowigzujacege studium) P/U z dopuszczeniem chown i hodowli
zwierzat. W ocenie wnoszacego uwagi organ planistyczny winien
w toku procedury planistycznej ustalajge przeznaczenie w
miejscowym  planie  zagospodarowania przestrzennego
uwzgledni¢ wydane dotychczas oraz obowigzujace decyzje
administracyjne w zakresie zagospodarowania tego terenu.

tym prawa wiasnosci, mogg by¢
ustanawiane tylko wtedy gdy sg
konieczne w demokratycznym
pafistwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i
wolnosci publicznej albo wolnosci i
praw innych 0séb. Ingerencja w sfere
prawa  wlasnosci musi  zatem
pozostawa¢  w  racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do ww. celow
dla osiggnigcia ktérych ustanawia sie
okreslone ograniczenia, przy czym
ograniczenia te winny byé dokonane
wylacznie w  formie przepisow
ustawowych. Takie przepisy zawiera
migdzy innymi ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym
(Dz. U. 22018, poz. 1945 ze zm,), w
zakresie uchwalania miejscowych
planéw zagospodarowania
przestrzennego, w ktérych gminy
ustalaja  przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu, W
konsekwencji ograniczajac sposéb
wykonywania prawa  wiasnosci.
Zatem gmina posiada kompetencije do
wprowadzania na jej obszarze
okreslonych ograniczen W
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wykonywaniu  prawa  wlasnosci
poprzez ustalanie przeznaczenia i
zasad zagospodarowania terenu, z
zastrzezeniem jednak, ze
ograniczenia te gmina wprowadza w
odpowiedniej proporcji do celow
koniecznych dla  zapewnienia
racjonalnej gospodarki przestrzennej,
stanowigcej element szeroko
rozumianego porzadku publicznego”.

W kwestii zatrucia amoniakiem
jednej z mieszkanek wsi, ktore
zdaniem Inwestora jest calkowicie
nieprawdziwe i bezpodstawne, nalezy
wyjasni¢, ze organ planistyczny jest
w posiadaniu informacji o zdarzeniu,
ktére mialo miejsce w dniu 28
kwietnia 2018r. w miejscowosci
Borki, uzyskanej od Komendy
Powiatowej Strazy Pozarngj w
Stupcy. Z informacji wynika, ze
cytujac ,,w chwili dojazdu zastgpow
Strazy Pozarnej na miejscu zdarzenia
wyczuwalny byt silny  zapach
amoniaku. Po rozpoznaniu ustalono,
Ze na miejscu zdarzenia (teren przy
kurnikach)w  miejscowosci  Borki
przebywa wiasciciel Pan K.P oraz
firma przeprowadzajgca dezynfekcje
kurnikéw”(....)" Kurniki znajdowaty
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sic przy drodze w zanizeniu
pomigdzy zagajnikami, kierunek
wiatru powodowal, ze opary powstale
w wyniku dezynfekeji przesuwaly sie
w kierunku drogi oraz budynkéw
mieszkalnych znajdujgcych sie za
laskiem. Po  ustaleniu  zrédta
draznigcego zapachu zastgpy udaly
si¢ do okolicznych budynkéw w celu
poinformowania ich wiascicieli oraz
sprawdzeniu stanu ich zdrowia.
Zalecono mieszkancom pozostanie w
domach i nie otwieranie okien. W
budynku nr 12 zastano dziewczyne,
ktéra przyjechala do domu rowerem
ok. godz. 20.15 miala ona silne
dusznoéci i problemy z oddychaniem,
zostala jej udzielona pomoc KPP
przez ratownikéw. Odcinek drogi w
bezposrednim sgsiedztwie kurnikéw
zostal zamkniety dla ruchu przez
policj¢”. Ponadto organ posiada
informacje  ze  szpitali, gdzie
udzielano poszkodowanej pomocy z
rozpoznaniem  Toksyczny — efeki
oparow amoniagku oraz stan po
prawdopodobrym zafruciu oparami
amoniaku. Jak wynika z powyzszego
inwestor jest w bledzie piszac, ze nie
doszlo na dzialce nr 14/12 do
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opisanego  powyzej  zdarzenia.
Natomiast kontrola Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony  Srodowiska,
miata miejsce od 08.06.2018r. do
20.07.2018r i woéwczas nie wykazata
Zadnych nieprawidlowosci odnosnie
ucigzliwosci spowodowanej emisja
amoniaku. Nalezy wskazaé, ze obie
fermy, ze wzgledu na konstrukcje
wyrzutni  wentylacyjnych i brak
mozliwosci zlokalizowania na nich
punktéw pomiarowych nie maja
mozliwosci  wykonania pomiaréw
emisji do powietrza pyléw oraz
ewentualnych gazéw, np. amoniaku
powstajgcych w wyniku prowadzone;j
dziatalnodci, o czym Wojewddzki
Inspektor ~ Ochrony  Srodowiska
poinformowat organ planistyczny
pismem ODIL.7024.118.2.2018. AW w
dnia 26.10.2018r. Co oznacza, Ze
organ  kontrolujacy  nie  ma
mozliwoéci zbadania i wykazania w
tym zakresie Jjakichkolwiek
nieprawidlowosci.

W zwigzku z powyzszym, organ przy
rozpatrywaniu  uwag  zlozonych
podczas wczedniejszych wylozen
projektu  planu do publicznego
wegladu  obejmujacego m.in. dziatki
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bkl

nr 14/12 i 14/14 potozone w obrebie
Borki, uznat ochrong zdrowia i zycia
za najwazniejsze  konstytucyjne
wartosci. Celem ochrony tych
wartosci, organ wzigl pod uwage
zasade zapobiegania, przezomodci
oraz proporcjonalnosci, z
jednoczesnym uwzglednieniem
faktycznego sposobu uzytkowania i
zagospodarowania  nieruchomodci.
Whikliwie przeanalizowano prawa
wiascicielskie oraz interes publiczny.
Dlatego tez przyjete rozwiazania
planistyczne respektuja stan
faktyczny (istniejacy stan
zagospodarowania) i stan prawny
(wydane pozwolenia na budowe)
pozwalajgce na  funkcjonowanie
dziatalno$ci w zakresie chowu i
hodowli  zwierzat, a  takze
uwzgledniajg interes publiczny w
zakresie ochrony zdrowia i zycia. W
opinii organu jest to w petni shuszne i
zasadne oraz nie naduzywa wiladztwa
planistycznego.
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3 28.06.2019 | Nazwiskoi | ,,Niezgodnos¢ ustalen projektu planu z ustaleniami obowigzujgcego | Dziatka | Tekstuchwaly | + Uwaga uwzgledniona w catosci
imi¢oraz | studium w zakresie zasad zabudowy zagospodarowania dla terenéw | 14/12, w zakresie
adres . oznaczonych jako tereny ustugowe. 14/14 geometrii . Uzasadnienie: w studium
zglaszajace obreb dachow, gzie uwarunkowan i kierunkow
g0 ‘;{‘t"iii Obowigzujace studium precyzyjnie okresla zasady zabudowy i | Borki, ustalats§¢: zagpspodeg;)wania prtzef.,trzezr{l)nego
w akta ; . Lgeometrie gminy upca  zatwierdzonym
- zagospodarowania terenéw o charakterze ustugowym. Studium achow: dadhy Uchwala Rady Gminy Shipca Nr

precyzuje iz na przedmiotowym obszarze dopuszczone jest
stosowanie dachéw dwuspadowych lub czterospadowych podczas
gdy w projekcie planu przewiduje si¢ stosowanie dachéw
wielospadowych oraz dachéw ptaskich. W ocenie wnoszacego
uwagi przyjecie takiego rozwigzania narusza ustalenia studium a tym
samym projekt planu sporzadzony zostal niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Wiazacy charakter studium wynika z
przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej jako ustawa), w brzmieniu: "Ustalenia studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych " ale réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy, w
brzmieniu: "Wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czesé tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi sie
do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem” oraz art. 20 ust.
1 ustawy w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cze$é tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czeé¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigeia stanowia zalgczniki do uchwaly. Szczegéhny
charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym
podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy stanowiac, iz zmiana
studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim
sa one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy

dwuspadowe o
polaciach
symetrycznie
rbiegajacych sig
w kalenicy,
Evachy
ielospadowe,
dachy plaskie,
rnachylenie
potaci
dachowych:
- dachy
dwuspadowe o
potaciach
symetrycznie
zbiegajacych sig
kalenicy,
achy
wiclospadowe:
B0°- 45°,
- dachy plaskie:
do 12°,

XXVIII/192/16 z dnia 24 listopada
2016 roku okreéla si¢ ,,zalecane
parametry zabudowy”, co oznacza,
ze  studium nie  wskazuje
obligatoryjnie, a jedynie zaleca
parametry zabudowy na etapie
opracowywania zmiany planu. W

zwigzku z tym dopuszczenie
dachéw  wielospadowych  czy
plaskich nie narusza ustalen

obowiazujacego studium. Jednakze
celem wykluczenia watpliwoéci, co
do zgodnodci tychze zapiséw =z
ustaleniami studium , uwage w
catosci sie uwzglednia.
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istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeéci. Skoro
zaréwno plan miejscowy, jak i studium skladaja sie z czesci
tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wiazace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania
zgodno$ei planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko
porownanie czesci graficznej (rysunku) planu i studium, ale réwniez
tekstu planu z tekstem studium. Zakres i spos6b tego zwiazania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i
szczegblowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powigzania czedci tekstowej z czedcia graficzna. Zawsze jednak -
niezaleznie od zawartodci czgéci tekstowej i czeéci graficznej
studium - podstawe stwierdzenia, Ze plan miejscowy jest zgodny z
ustaleniami studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy stanowig
facznie czes¢ tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego i
studium.

Istotnym zatem w ocenie wnoszacego uwagi jest fakt, iz w studium
nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczeg6inych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia, ale rowniez okreéla si¢ m.in. minimalne i
maksymalne parametry i wskaZniki urbanistyczne, co wynika wprost
z 8 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie
obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
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wiaZze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
"Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, ktérego ustalenia musza by¢
zgodne z ustaleniami studium " (wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011
r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie
miejscowym pod zabudowe Ilub funkcje danego rodzaju, jesli
wezesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod
taka zabudowe lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowac ustalone
W studium minimalne i maksymalne parametry i wskaZniki
urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego s3 konsekwencja
zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiladztwa
planistycznego gmina moze zmienié w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale
tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium
minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
réwniez wigza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
za$ zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez
Zmiang ustalen studium.

W ocenie  inwestora, ustalenie innych  wskaznikéw
zagospodarowania terenu lub parametréw ksztattowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w

15




Rozstrzygnigcie
Lp | Data Nazwisko Tresé uwagi Oznacze | Ustalenia Wéjta Gminy w Uwagi
wphwu iimig, nie proj. zmiany sprawie /uzasadnienie rozpatrzenia/
uwagi nazwa nieruch. | planu dia rozpatrzenia
Jednostki ktorej nieruchomos uwagi
organiza dot. ci ktorej dot. | Uwaga | Uwaga
cyjnef i uwaga uwaga uwzgle | niewwz
adres

dniona | glednio
na

studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako istotne maruszenie zasad

sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do
stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci”.

Wé;g‘ GMINY

Graz %)Kaz us
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