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Wajta Gminy Shupca
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sposobem ich rozpatrzenia
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nr 14/12 -
nieruchomosei.
W wylozonym do publicznego wgladu projekcie
zmiany planu miejscowego nieruchomos¢ P.P.
oznaczona numerem geodezyjnym 14/12 znajduje
si¢ na obszarze oznaczonym symbolem 2U {j. tereny
zabudowy ustugowej. Zapis ten zatem jest
sprzeczny z aktualnym sposobem uzytkowania
nieruchomosci. Wskazuje, iz obecnie na dzialce
14/12 znajduje si¢ funkcjonujaca ferma prowadzaca
dziatalno$¢ w zakresie produkcji drobiu (chown i
hodowli zwierzat) w ramach gospodarstwa rolnego
P.P., co jest okolicznoscia powszechnie znang. W
ocenie wnoszacego uwagi okoliczno$¢ ta powinna
zostaé uwzgledniona w projektowanej zmianie.
Ustalenie przeznaczenia gruntu w planie jako terenu
wytgcznie ustugowego jest niezgodne i sprzeczne z
dotychczasowym zagospodarowaniem oraz
sposobem uzytkowania mnieruchomosci objetej
zmiang planu miejscowego.

stan prawny i faktyczny

ushugowa, 2KDD- tereny drog
publicznych, 2KDW- tereny
drég wewnetrznych. Zgodnie z
§ 18 pkt. 1b projektu uchwaty
ustala si¢ ,na terenie 2U
dopuszczenie przebudowy i

remontéw istniejacych
obiektow budowlanych
zwigzanych z chowem i

hodowlg zwierzat, z zakazem
ich rozbudowy, nadbudowy,
odbudowy oraz  zakazem
budowy nowych budynkéw
zwiazanych z chowem i
hodowlg zwierzat”

Ustalajac  przeznaczenie i
zasady zagospodarowania dla
tego terenu wzigto pod uwage




W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz P.P.
zrealizowal inwestycje polegajaca na budowie
produkcyjnej fermy drobiu na podstawie
ostatecznych  decyzji  wlasciwych  organow
administracyjnych (kopie decyzji skladam w
zalgczeniu) tj. Wéjta Gminy Slupca oraz Starosty
Powiatu Stupeckiego. W dniu 07.06.2000r. inwestor
uzyskal decyzje Starosty nr AB -7351/34/2000
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowg trzech kurnikow dla
odchowu brojleréw. Decyzja ta zostala wydana na
podstawie decyzji Wojta Gminy Shlupca nr
8332/1/30/00 z dnia 30.05.2000r. o warunkach
zabudowy ustalajacej warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu dla tej inwestycji.

W ocenie wnoszgcego uwagi organ przygotowujac
projekt zmiany planu dochowujac zasad i regut
obowigzujacych ~w  procedurze planistycznej
zobowigzany jest uwzglednia¢ zaréwno istniejacy
sposob zagospodarowania nieruchomoscei jaki i
ostateczne, funkcjonujace w obrocie prawnym
decyzje administracyjne (pozwolenie na budowe).
Ustalenie najpierw warunkow zabudowy i realizacji
zamierzenia budowlanego, w zgodzie z przepisami
prawa przez wladze gminng i powiatowa nie moze
zosta¢ pominigte przy kreowaniu nowego stanu
prawnego na skutek uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a juz na pewio
uchwalenie planu nie moze =zmierza¢ do
unicestwienia wczeéniej podjetych zobowigzan
publicznoprawnych (vide: Wyrok NSA z dnia
30.10.2014r., T OSK 922/13)

Nadmieniam nadto, iz zgodnie z dyspozycja art. 66
ust. 1 i art. 67 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym organy wydajace
decyzje administracyjne w  indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej
dotyczacych  zagospodarowania terenu maja
obowiazek przesylania ich odpiséw do wdijta,
burmistrza lub prezydenta miasta, a tym organom z
kolei postanowienia ustawy nakazujg prowadzenie
rejestru wydanych decyzji o ustaleniu warunkow

nie tylko ztozone uwagi przez
mieszkancdéw  miejscowosci
Borki, ale réwniez istniejacy
stan prawny i faktyczny na
dzialce. Z tego wzgledu w
ustaleniach  projektu planu
znalazly sie¢ wyze] cytowane
zapisy, ktore umozliwiaja
funkcjonowanie istniejacej
fermy drobiu. Wobec
powyzszego nieslusznym jest
stawiany przez Inwestora
zarzut.




zabudowy. Obowiazek przeslania wydanej decyzji o
pozwoleniu na budowe dodatkowo wynika z art. 38
ust 1. prawa budowlanego. Niewatpliwie w
niniejszej sprawie organ planistyczny znajduje sie
wiec w posiadaniu  aktualnych informacji
dotyczacych stanu prawnego dziatki nr 14/12 w
zakresie jej dotychczasowego zagospodarowania i
zabudowy, ktéry to stan powinien by¢ bezwzglednie
wziety pod uwagg przy  czynnoSciach
planistycznych podejmowanych w celu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

7 uwagi na powyzsze oraz wskazang argumentacje
prawna wnosze o zmiang projektu uchwaly oraz
zalacznika graficznym poprzez oznaczenie obszaru
na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 14/12 jako terenu
obiektow produkcyjnych, skladéw i magazynow
oraz zabudowy uslugowej (zgodnie z zapisami
obowigzujacego studium) - P/U z dopuszczeniecm
chowu i hodowli zwierzat. W ocenie wnoszacego
uwagi organ planistyczny winien w toku procedury
planistycznej ustali¢ takie przeznaczenie gruntu
objetego zmiana, ktére odpowiada zaréwno
aktualnemu  stanowi  prawnemu  jak i
zagospodarowania dziatki oraz sposobowi jej
uzytkowania.

Na marginesie tylko dodam, iz zdaniem inwestora,
obecnie obowigzujaca dla obszaru nalezacych do
niego nieruchomosci, polozonych na terenie
miejscowoséci Borki uchwata Rady Gminy Stupca
Nr IX/72/2003 z dnia 08.12.2003r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
gminy Slupca z uwagi na nieuwzglednienie
obowigzujacego w dacie jej uchwalenia stanu
prawnego oraz stanu zagospodarowania terenu i
przeznaczenie tego obszaru w planie na tereny le$ne
(oznaczonych w planie symbolem RL) zostata
podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu i
narusza interes prawny wiasciciela tym samym na
podstawie przepiséw o samorzadzie gminnym mdj
mocodawca podjgt czynnoéci zmierzajgce do




18.01.2019

Nazwisko i imig
oraz adres
zglaszajacego
uwagi w aktach
sprawy

wyeliminowania przedmiotowej uchwaly z obrotu
prawnego”.

» Organ planistyczny cafliowicic pomingt w
projekcie uchwaly oraz w zalaczniku graficznym
- ustalajgcych przeznaczenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dzialki
nr 14/14 - obowigzujacy stan prawny i faktyczny
nieruchomosei.

W przedmiotowym projekcie zmiany planu
miejscowego  nieruchomo$¢ P.P.  oznaczona
numerem geodezyjnym 14/14 znajduje sig na terenie
oznaczonym symbolem 3U (. tereny zabudowy
ushugowej. Zgodnie z trescig § 18 uchwaly na
terenie tym wprowadza sie catkowity zakaz budowy
i lokalizacji obiektéw budowlanych zwigzanych z
chowem i hodowla zwierzat.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze dla dziatki
14/14 w dniu 18.10.2002r. Wéjt Gminy Stupca
wydal decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (Decyzja nr
7331/46/2002) dla inwestycji polegajgcej na
budowie  trzech  budynkéw  chlewni  z
przeznaczeniem na 240 macior i 5 knuréw facznie w
cyklu zamknietym (kopia decyzji w zalgczeniu).
Nastepnie decyzja nr 532/03 z dnia 31.12.2003r.
Starosta Stupecki zatwierdzil projekt budowlany i
wydal inwestorowi pozwolenie na budowg trzech
budynkéw  chlewni wraz z  urzadzeniami
technicznymi. Decyzja ta zostala nastepnie
zatwierdzona ostateczna decyzja Wojewody z dnia
19.02.2004r. (RR.Ko-5.71110-4/04) i stala sig
ostateczna z dniem 25.02.2004r. Do dnia
dzisiejszego decyzja ta nie zostata uchylona a takze
nie stwierdzono jej niewazno$ci i tym samym
funkcjonuje w obrocie prawnym, w konsekwencji
czego inwestor nabyl prawa podlegajace
konstytucyjne] ochronie prawnej. Decyzja ta
réwniez nie wygasla na podstawie art. 37 ust.l
prawa budowlanego z uwagi na rozpoczecie budowy
zgodnie z posiadanymi ostatecznymi decyzjami

Dz. nr
14/14
obreb
Borki

3U, 2KDW

Decyzja  pozwolenie  na
budowe Nr 532/03 z dnia
31.12.2003r zostala wydana
dla przedsiewziecia
polegajacego na  budowie
trzech budynk6éw chlewni wraz
z urzadzeniami technicznymi z
przeznaczeniem na 240 macior
i 5 knuréw w  cyklu
zamknietym . Zgodnie z
wydana decyzjg, jesli budowa
nie zostanie rozpoczeta przed
uptywem dwoch lat od dnia w
ktorym decyzja stata sig¢
ostateczna lub zostafa
przerwana na czas diuzszy niz
dwa lata, decyzja ta traci moc.
Pozwolenie  na  budowe
wydane zostato na podstawie
decyzji 0 warunkach
zabudowy i zagospodarowania
terenu Nr 7331/46/2002 w dniu
18.10.2002r. Starosta Stupecki
w dniu 25.02.2004r nadat
pozwoleniu  na budowe
klauzulg ostatecznodci. W dniu
08.12.2003r. Rada Gminy
Shupca zatwierdzila miejscowy
plan zagospodarowania
przestrzennego Uchwalg Rady
Gminy Stupca Nr IX/72/2003 z
dnia 08 grudnia 2003r. w
sprawie uchwalenia
migjscowego planu




administracyjnymi oraz realizacje przez inwestora
szeregu prac  budowlanych majacych swoje
odzwierciedlenie w prowadzonym dzienniku
budowy, w okresie od wydania decyzji do chwili
obecnej. Na marginesie tylko dodam, iz w dniu
09.10.2006r. Starosta Shupecki decyzja nr AB-7351-
5/12/03 umorzyt postepowanie administracyjne w
sprawie wygaénigcia decyzji z dnia 31.12.2003r. nr
532/03 zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajgcej] mojemu mocodawcy pozwolenia na
budowe chlewni, z uwagi na rozpoczecie budowy
objetej pozwoleniem przed uplywem 2 lat od dnia,
w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna, jak rowniez z
uwagi na okoliczno$¢, ze przerwa w budowie nie
trwata diuzej niz 2 lata (decyzja nr AB-7351-5/12/03
w zataczeniu).

Ustalenia projektu planu ponownie wylozonego do
publicznego wgladu - uchwaly oraz zalacznika
graficznego - odnoszace si¢ do obszaru dziatki nr
14/14 sa sprzeczne z treSciz obowiazujacych
ostatecznych  decyzji  dotyczacych  sposobu
zagospodarowania  dzialki. Okreélenie  w
pozwoleniu na budowe warunkéw realizacji
budowy na podstawie warunkéw wynikajacych z
obowigzujacego wowczas stanu prawnego stanowi
nabyta warto$¢ prawna, w Kktdrej istote godzi
wprowadzenie nowych sprzecznych rozwiazan
planistycznych. Dyspozycja art. 28 ust. | ustawy
prawo budowlane wskazuje wprost, Zze inwestor
dysponujacy pozwoleniem na budowe ma prawo
realizowa¢ swoje zamierzenie inwestycyjne.
Pozwolenie to zostalo wydane na podstawie innej
ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu. Co prawda w ustawie o
planowaniu przestrzennym funkcjonuja przepisy
przewidujace procedurg wygaszenia decyzji o
warunkach zabudowy w wyniku uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego niemniej jednak
brak jest analogicznych postanowien w stosunku do
decyzji o pozwoleniu na budowe. Zasadne zatem
jest stwierdzenie, ze wola ustawodawcy byla
ochrona interesu prawnego inwestora posiadajacego

zagospodarowania
przestrzennego gminy Stupca
(Dz.Urz.Woj.
Wielkopolskiego Z
19.01.2004r. Nr 2, poz. 27), w
ktorym dziatka 14/14 w
Borkach zmienifa
przeznaczenie 1 zamierzenie
budowlane  okreslone  w
decyzji pozwoleniu na budowe

stalo  sie niezgodne =z
miejscowym planem
zagospodarowania
przestrzennego,

obowigzujacym od dnia 03
.02.2004r.

Plan miejscowy wszed! w
zycie po wydaniu pozwolenia
na budowe i inwestor moze bez
przeszkod realizowac
inwestycje, nawet gdy jest ona
sprzeczna z nowo uchwalonym
planem. Podobnie jest w
sytuacji, gdy po wydaniu
pozwolenia na budowe (a
przed zakonczeniem lub nawet
rozpoczeciem budowy)
zmieniono zapisy miejscowego
planu zagospodarowania
przesirzennego i realizowana
inwestycja nie spelnia
wymagah nowych przepisow.
Wobec powyzszego zmiana
planu nie ogranicza praw
nabytych w drodze wydanej
decyzji (pozwolenia  na
budowe). Jesli  inwestor
posiada wazna decyzje
(pozwolenie na budowe) , to
moze realizowaé taka decyzje




ostateczna decyzje pozwolenia na budowg. Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie pozwala takze wygasi¢ decyzji o warunkach
zabudowy, w przypadku nastgpczego uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktérego ustalenia sa inne anizeli w
uprzednio wydanej decyzji jezeli na jej podstawie
uzyskano pozwolenic na budowe, ktére to
rozwigzanie dodatkowo chroni uprawnienie
inwestora do realizacji przedsigwzigcia.

Nie sposéb wskaza¢ przepisu rangi ustawowej,
ktory  dawal by  kompetencje  organowi
planistycznemu do ingerencji w wynikajace z
pozwolenia na budowe uprawnienie do realizacji
inwestycji tym samym catkowicie bezpodstawne
jest nierespektowanie tego uprawnienia w akcie
prawa miejscowego  jakim  jest  plan
zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowy projekt uchwaly narusza takze
konstytucyjna zasadg ochrony praw nabytych.
Zasada ta zapewnia ochrong praw podmiotowych,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych nabytych w
drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych
$wiadczenia jak i praw nabytych in abstracto
(zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich
przyznanie) a takze ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych tj. takich, ktdre spelniajg wszystkie
zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod
rzadami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do
nich  po6zniejszej ustawy (vide:  Trybunal
Konstytucyjny, wyroki z: 11.02.1992r., K14/91,
23.11.1998r., SK 7/98, 22.06.1999r., K 5/99,
30.03.2005r., K 19/02, 25.07.2006r., P 24/05,
18.09.2006., SK 15/05, 25.11.2010r.,, K 27/09,
8.12.2011., P 31/10).

Zatem w $wietle powyzszego skoro inwestor
dopemit wszystkich wymaganych procedur i
uzyskat ostateczna decyzje administracyjng
uprawniajgcg do realizacji okreslonej inwestycji ma
prawo domagaé si¢ ochrony prawnej realizacji
zamierzenia budowlanego okreslonego w decyzji.

bez wzgledu na zmiany
dokonywane w
zagospodarowaniu

przestrzennym. Zmiana planu
miejscowego  nie powoduje
utraty waznosci wydanych
decyzji pozwalajacych na
budowe okreslonego w nigj
przedsiewzigcia. Zgodnie z
Wyrokiem WSA Z Poznania z
dnia 28 listopada 2012
[I1SA/P0901/12 zasada ochrony
praw nabytych chroni
wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne,
a takze nie ma charakteru
absolutnego. Ocena
dopuszczalnosci wyjatkow od
tej zasady i odstapienia sa
mozliwe w  sytuacjach
szezegoinych gdy przemawia
za tym konieczno$é ochrony
innych konstytucyjnie
uznanych praw, wartosci czy
interesow. Ponadto zgodnie z
Wyrokiem WSA w Poznaniu
15.03.2018r 1 SA/Po 1159/17
dzialajac W ramach
okreslonych przez granice
prawa i stosujac  zasadg
proporcjonalnosci, organy
gminy moga w tworzonym
miejscowym planie ograniczac
uprawnienia wiascicieli w celu
pelniejszej realizacji innych
wartoéci, ktére uznaly za
wazniejsze. Biorac powyZsze
pod uwage przy zachowaniu
zasady proporcjonalnosci
organ gminy uznal , Ze
najwazniejsza warloscia jest
ochrona zycia i zdrowia W




Wskazuje nadto, iz obecnie obowigzujaca dla
obszaru nalezacych do niego nieruchomodci,
polozonych na terenie migjscowoséci Borki uchwata
Rady Gminy Stupca Nr [X/72/2003 z dnia
08.12.2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania gminy Stupca z uwagi na
nieuwzglednienie obowigzujgcego w dacie jej
uchwalenia  stanu  prawnego oraz  stanu
zagospodarowania terenu i przeznaczenie obszaru
dzialki 14/14 w planie na tereny le$ne (oznaczonych
w planie symbolem RL) zostala podjgta =z
naruszeniem zasad sporzadzania planu i narusza
interes prawny wiasciciela tym samym na podstawie
przepiséw o samorzadzie gminnym maj mocodawca
podjal czynnosdci zmierzajace do wyeliminowania
przedmiotowe]j uchwaty z obrotu prawnego.

Z uwagi na powyzsze oraz wskazang argumentacje
prawna wnosze o zmiang projektu uchwaly oraz
zalacznika graficznym poprzez oznaczenie obszaru
na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 14/14 jako terenu
obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynéw
oraz zabudowy ustugowej (zgodnie z zapisami
obowiazujacego studium) - P/U z dopuszczeniem
chowu i hodowli zwierzat. W ocenie wnoszacego
uwagi organ planistyczny winien w toku procedury
planistycznej ustalajac przeznaczenie w
migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uwzgledni¢ wydane dotychczas oraz
obowiazujace decyzje administracyjne w zakresie
zagospodarowania tego terenu”.

kwietniu 2018r doszlo do
zatrucia amoniakiem jednej z
mieszkanek wsi. Amoniak
ulotnit sie z istniejacej na
dzialce 14/12 fermy drobiu. Na
kolejnej dzialce 14/15 réwniez
znajduje sie ferma drobiu
Wobec tego, uznajac, ze
istniejagce  fermy  stanowia
zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzi, dopuszczenie lokalizacji
na dzialce 14/14 w Borkach
kolejnych inwestycji
zwigzanych z chowem i
hodowla zwierzat godzitoby w
warto$¢ jaka jest ochrona zycia
i zdrowia. Mieszkarncy
obawiaja sie o swoje zdrowie i
zycie, co wyrazili w swoich
uwagach i podczas dyskusji
publicznych.  Nadto  odor
wydobywajacy si¢ z kurnikow
ogranicza ich swobode
wolnosci, gdyz ulatniajaca sie
won przedostaje si¢ nawet do
doméw, co jest uciazliwe w
normalnej egzystencji.
Wszystko to wplywa na
pogorszenie jakosci  zycia.
Niestusznym jest zatem zarzut,
ze organ gminy catkowicie
pominal  obowiazujgcy stan
prawny i faktyczny
nieruchomosci.




