ZARZADZENIE NR 89/2019
WOJTA GMINY SLUPCA

z dnia 16 grudnia 2019 r

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Slupca dla wybranego terenu w obrebie
geodezyjnym Borki

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.
U. 2 2019 r. poz. 506 ze zm.) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 22018 r. poz. 1945 ze zm.), w zwiazku z uchwalg Nr
XX1/150/16 podjeta przez Rade Gminy Stupca w dniu 23 czerwca 2016 roku w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla
wybranych terenéw w obrebach geodezyjnych Borki, Korwin, Kowalewo-Opactwo, Kowalewo-
Sotectwo, Mlodojewo, Piotrowice, Rozalin, Wierzbno i Wilczna, Wéjt Gminy Stupca zawiadamia,
co nastgpuje:

§1

W dniach od 03.10.2019 r. do 04.11.2019 r. w siedzibie Urzedu Gminy Stupca wylozono do
publicznego wgladu projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy

Stupca dla wybranego terenu w obrebie geodezyjnym Borki, obejmujacy dziatki o nr geod. 14/12 i
14/14

§2

1. Zlozone do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwagi
rozpatrzono w terminie okreslonym w art. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Wykaz uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wraz ze sposobem ich rozpatrzenia zawiera zatacznik Nr 1 do niniejszego zarzadzenia.

§3

Nieuwzglednione uwagi wymienione w zataczniku, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 niniejszego
zarzgdzenia, zostang przedstawione Radzie Gminy Stupca do rozpatrzenia.

§4

Zgodnie z art. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozstrzygniecia
wojta o nieuwzglednieniu uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie podlegajg zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

§5

Zarzadzenie podlega ogloszeniu na tablicy ogloszeri Urzedu Gminy Stupca oraz na stronie
internetowej Urzedu Gminy Stupca.

§6

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania. . )
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Uzasadnienie

do Zarzadzenia nr 89/2019
Wéjta Gminy Shapca

z dnia 16 grudnia 2019r

Rada Gminy Stupca uchwata Nr XXI/150/16 z dnia 23 czerwca 2016 r. przystgpita do
sporzadzenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla
wybranych terenéw w obrgbach geodezyjnych Borki, Korwin, Kowalewo-Opactwo, Kowalewo-
Sotectwo, Mtodojewo, Piotrowice, Rozalin, Wierzbno i Wilczna Na komisjach Rady Gminy Stupca w
dniu 12 marca 2019r zdecydowano projekt planu podzielié¢ na czgsci i odrgbnie procedowaé ten zakres
planu, ktéry dotyczy dziatek 14/12 i 14/14 w obrebie Borki.

Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2018 poz. 1945) Wojt Gminy Stupca w ogloszeniu i obwieszczeniu z dnia 24
wrzesnia 2019 r. o_wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla wybranego terenu w obrebie geodezyjnym Borki
wyznaczyl termin, w ktérym kazdy kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu moze wnosié
uwagi dotyczace projektu planu. Uwagi mogly by¢ skladane w terminie do dnia 25 listopada 2019 r. W
wyznaczonym terminie do Urzedu Gminy Stupca wplyneto 6 uwag.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 42 pkt I ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko wojt rozpatruje uwagi ztozone do wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu miejscowego oraz prognozy oddzialywania na $rodowisko.

Wojt Gminy Stupca rozpatrujagc uwagi przyjat za kryteria uwzgledniajace wymogi
wynikajace z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
szczegdlnosci. :

1) zasadg zréwnowazonego rozwoju ( art.1 ust. 1 pkt.2);

2) wymagania ochrony $rodowiska (art. 1 ust. 2 pkt 3);

3) prawo wiasnosci ( art. 1 ust. 2 pkt.7)

4)wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5),

5) potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 oraz ust. 3);

Ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z
terenu, organ zwazy! interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i
uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie
Jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spofeczne.( art. 1 ust.3)

Ponadto pod uwage wzigto réwniez najwazniejsze, zdaniem organu, wartosci - ochrony zycia i
zdrowia.

Kierujac si¢ powyzszymi kryteriami i zasadami ustawowymi, Wojt Gminy Stupca zdecydowat o
nieuwzglednieniu 4 uwag, 2 uwagi zostaty uwzglednione z uwagi na wyrok Sadu Administracyjnego
w Poznaniu Sygn.akt IV SA/Po 314/19 z dnia 9 pazdziernika 2019r , ktéry uniewaznit w czesci
obowigzujacy plan dla dzialek 14/12 i 14/14 w Borkach .

Rozstrzygnigcie Wojta nie przesadza o ostatecznych rozwigzaniach planu miejscowego. Projekt planu
miejscowego podlega weryfikacji na etapie dalszych czynnosci zwigzanych z jego sporzadzeniem.
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Zatacznik nr 1

do Zarzadzenia Nr 89/2019
Wojta Gminy Stupca

z dnia 16 grudnia 2019r

Wykaz uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Slupca dla wybranego terenu w obrebie
geodezyjnym Borki wraz ze sposobem ich rozpatrzenia

Tres¢ uwagi nr 1

” § 5 pkt. 2 projektu uchwaty wprowadza zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Zapis ten uniemozliwia catkowicie wykonywanie
na obszarze nieruchomosci objetych przedmiotem zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dziatalnosci produkcyjnej w zakresie chowu i hodowli drobiu. Wiasciciel dziatek o
numerach 14/12 oraz 14/14 potozonych w obrebie ewidencyjnym Borki kwestionuje takie ustalenia
przyjete w projekcie zmiany planu miejscowego dotyczace nieruchomosci stanowigcych przedmiot
Jego wlasnosci. Wskaza¢ nalezy, iz obecnie na dzialce 14/12 znajduje si¢ funkcjonujaca ferma
prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie produkcji drobiu (chowu i hodowli zwierzat) w ramach
gospodarstwa rolnego P. P., co jest okolicznosciag powszechnie znang. W ocenie wnoszacego uwagi
okolicznos¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona w projektowanej zmianie. Ponadto P.P. podnosi, ze dla
dziatki 14/14 w dniu 18.10.2002r. Wojt Gminy Stupca wydat decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (Decyzja nr 7331/46/2002) dla inwestycji polegajacej na budowie trzech
budynkéw chlewni z przeznaczeniem na 240 macior i 5 knuréw tacznie w cyklu zamknigtym (kopia
decyzji w aktach sprawy). Nastepnie decyzja nr 532/03 z dnia 31.12.2003r. Starosta Stupecki
zatwierdzit projekt budowlany i wydat inwestorowi pozwolenie na budowe trzech budynkéw chlewni
wraz z urzadzeniami technicznymi. Decyzja ta zostala nastepnie zatwierdzona ostateczng decyzja
Wojewody z dnia 19.02.2004r. (RR.Ko-5.711 10-4/04) i stata si¢ ostateczna z dniem 25.02.2004r. Do
dnia dzisiejszego decyzja ta nie zostata uchylona a takze nie stwierdzono Jjej niewaznoéci i tym samym
funkcjonuje w obrocie prawnym, w konsekwencji czego inwestor nabyt prawa podlegajace
konstytucyjnej ochronie prawnej. Decyzja ta réwniez nie wygasta na podstawie art. 37 ust. | prawa
budowlanego z uwagi na rozpoczgcie budowy zgodnie z posiadanymi ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi oraz realizacj¢ przez inwestora szeregu prac budowlanych majacych swoje
odzwierciedlenie w prowadzonym dzienniku budowy, w okresie od wydania decyzji do chwili obecne;.
Rodzaj oraz charakter przedsiewzigcia kwalifikuje Je jako mogace zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko tym samym w ocenie inwestora projekt planu powinien uwzgledniaé
uprawnienia inwestora wynikajace z uzyskanych decyzji. W niniejszym postgpowaniu planistycznym
projektowane s ustalenia catkowicie sprzeczne z dotychczas wydanymi decyzjami dla tego terenu, co
stanowi naduzycie wiadztwa planistycznego przez organ przejawiajace si¢ catkowitym i
bezpodstawnym brakiem respektowania uprawnien inwestora w akcie prawa miejscowego jakim jest
plan zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu projektu uchwaly brak jest jakichkolwiek
przestanek dajacych mozliwos¢ oceny takiego dziatania organu.

Sposéb rozpatrzenia: uwaga w catoéci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub  potencjalnie znaczaco
oddzialywujacych na srodowisko zgodnie z § 5 pkt 2 projektu uchwaly odnosi si¢ do realizacji nowych
inwestycji i nie ingeruje w wazne pozwolenia na budowg, ktére inwestor uzyskat dla budowy fermy
drobiu na dziatce 14/12 i dla budowy chlewni na dziatce 14/14 w obrebie Borki. Zapisy projektowanej




uchwaly uwzgledniaja sposéb zagospodarowania dziatki 14/12 i 14/14 o czym $wiadcza zapisy projektu
uchwaly w § 14 pkt 1 lit. a, b, w my$l ktérych dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych budynkéw
produkeyjnych, sktadow, magazynéw zwigzanych z chowem i hodowla zwierzat wraz z mozliwoscig
ich przebudowy i remontéw. Uwzglednia to wydane decyzje - pozwolenia na budowe i respektuje
uprawnienia inwestora do prowadzenia na dziatce 14/12 dzialalnosci w zakresie fermy drobiu oraz do
realizacji na dziatce 14/14 inwestycji w zakresie chlewni. Nadto z uzasadnienia projektu uchwaty jasno
wynika, jakimi kryteriami Wéjt Gminy kierowat si¢ rozpatrujac ztozone uwagi, ustalajac przeznaczenie
terenu dla tychze nieruchomosci.

Tres$é¢ uwagi nr 2

»W § 14 pkt. 1 lit a w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania
terenu projekt planu dopuszcza lokalizacje wylacznie budynkéw uslugowych. Jednakze z tresci
wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany planu wynika, ze wiodacym przeznaczeniem
zagospodarowania terenu objetego przedmiotem uchwaly o zmianie planu jest funkcja produkcyjna i
ustugowa, projekt planu bowiem w § 3 wprost ustala przeznaczenie tych terenéw jako teren obiektow
produkeyjnych, sktadéw i magazynéw oraz zabudowy ustugowej, oznaczony na rysunku zmiany planu
symbolem P/U, W $wietle powyzszych zapisow tresé projektu uchwaly jest wewnetrznie sprzeczna i
wykluczajaca si¢. Umozliwienie lokalizacji wylacznie budynkéw o charakterze ustugowym pozbawia
wiasciciela gruntu mozliwosci lokalizacji budynkéw produkcyjnych a w konsekwencji wykorzystania
terenu na cele produkcyjne wskazane w § 3 uchwaty”.

Sposo6b rozpatrzenia: uwaga w catosci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Oznaczenie dziatek 14/12 i 14/14 polozonych w obrgbie Borki symbolem P/U jako teren obiektéw
produkeyjnych, sktadow i magazynéw oraz zabudowy ustugowej ma wskazywaé, z jednej strony na
dotychczasowy produkcyjny charakter prowadzonej tam dziatalnoéci w zakresie chowu i hodowli
zwierzat na dziatce 14/12 i dziatalno$ci planowanej na dziatce 14/ 14, a z drugiej strony na potencjalna
mozliwos¢ nowej zabudowy ustugowej. Woijt uwzglednit w tym zakresie uwage ztozong wczesniej i
oznaczono te dziatki - zgodnie ze ztozona uwaga - symbolem P/U. Wobec tego organ nie pozbawia
wlasciciela gruntu wykorzystania tego terenu na cele produkcyjne, zwazywszy na to, iz wolg inwestora
bylo oznaczenie nieruchomosci symbolem P/U, co defacto uwzglednia charakter dziatalnosci
prowadzonej przez Inwestora w zakresie produkcji zwierzgeej, zaréwno na dziatce 14/12 jak i
planowanej na dziatce 14/14 w obrebie Borki.

Tresé uwagi nr 3

»W dniu 9 pazdziernika 2019r. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy Stupca z dnia 8 grudnia 2003r. nr IX/72/2003 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca w czgsci obejmujacej § 18 pkt 2
odnoszacej si¢ do dziatek oznaczonych numerami 14/12 i 14/14 - bedacych przedmiotem procedowane;
obecnie uchwaly o zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla
wybranego terenu w obrgbie geodezyjnym Borki. W tym miejscu petnomocnik inwestora wskazuje, ze
stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady gminy wywotuje skutki od chwili Jjej podjecia (ex tunc) i nalezy
podzieli¢ poglad, ze jest to sytuacja taka, jakby uchwata nigdy nie zostata podjeta (wyrok NSA z 27
wrzesnia 2007 r., Il OSK 1046/07, Lex nr 384291). Zatem dziatki 14/12 oraz 14/14 objete s nadal
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca poprzednio
obowigzujacego, zatwierdzonego Uchwata Rady Gminy Stupca nr X1/63/91 z dnia 02.07.1991r. To na
podstawie tejze uchwaly zostaly wydane decyzje administracyjne, w tym decyzja o warunkach
zabudowy na podstawie i zgodnie z ustaleniami obowigzujacego planu, umozliwiajace realizacje




istniejgcej na dzialce 14/12 fermy drobiu. Inwestor podnosi zatem, iz organ planistyczny procedujac
zmiang planu w ksztatcie wylozonym do publicznego wgladu doprowadzi do uniemozliwienia
korzystania z nieruchomogci inwestora zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem naruszajac interes
wiasciciela i obnizajac jednoczesnie warto$é posiadanych nieruchomogci. W takiej sytuacji na
podstawie przepiséw zawartych bezposrednio w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym P. P,
bedzie mogt zada¢ od gminy wykupu tego gruntu lub odszkodowania za poniesiong szkode wywolang
zmiang planu. Roszczenia o takim charakterze w przypadku uchwalenia zmiany planu w
proponowanym przez organ ksztalcie zostang niezwlocznie skierowane.

Sposéb rozpatrzenia: uwaga w catosci nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie z wyrokiem Sygn.akt IV SA/Po 314/19 z dnia 9 pazdziernika 2019 Sad Wojewodzki w
Poznaniu stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr IX/72/2003 z dnia 8 grudnia 2003r w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca jedynie w cze$ci obejmujace;j §
18 pkt. 2 uchwatly dotyczacy dziatek 14/14 i 14/12 w obrebie Borki. Nie mozna podzielié stanowiska
zaprezentowanego w uwadze 3, ze ,, dzialki 14/12 oraz 14/14 objete sa nadal ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Shupca poprzednio obowiazujacego, zatwierdzonego
Uchwata Rady Gminy Stupca nr X1/63/91 z dnia 2 lipca.1991r”, gdyz zgodnie z art. 87 ust.3 ustawy z
dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

»3.Obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 roku zachowuja moc do czasu uchwalenia nowych planéw,
Jjednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 roku”. Poniewaz stwierdzenie przez sad niewaznosci
czesci planu uchwalonego w 2003 roku ma skutek od chwili podjecia uchwaly ( ex tunc), teren ten -
dziatka 14/12 i 14/14 w Borkach nie jest objety ustaleniami zadnego planu - brak planu na tym terenie.
Wszczeta procedura planistyczna uchwala Nr XX1/150/16 podjeta przez Rad¢ Gminy Stupca w dniu 23
czerwca 2016 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Shupca dla wybranych terenéw w obrebach geodezyjnych
Borki, Korwin, Kowalewo-Opactwo, Kowalewo-Solectwo, Mtodojewo, Piotrowice, Rozalin, Wierzbno
i Wilczna dotyczyta zmiany planu z 2003 roku. Zmiana ta polega w takich przypadkach na opracowaniu
nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wszelkie czynnosci prowadzone w
ramach procedury planistycznej czy to zmiana dotychczasowego planu czy uchwalenie nowego planu
przeprowadza si¢ w identyczny sposéb (sg tozsame).

W w/w wyroku sad odnidst si¢ do ochrony praw nabytych -

» uchwalenie planu lub jego zmiana nie powoduje utraty waznosci wydanych decyzji pozwalajacych na
budowg okreslonego w niej przedsigwzigcia. Inwestor moze bez przeszkod realizowaé inwestycje na
podstawie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe, nawet gdy jest ona sprzeczna z nowo
uchwalonym planem. Podobnie jest w sytuacji, gdy po wydaniu pozwolenia na budowe ( a przed
zakoficzeniem lub nawet rozpoczeciem budowy) zmieniono zapisy —miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i realizowana inwestycja nie spehia wymogoéw nowych przepisow.
Zmiana planu nie ogranicza bowiem praw nabytych, a okreslonych w drodze wydanej decyzji
(pozwolenia na budoweg). Jesli inwestor posiada wazna decyzje (pozwolenie na budowe), to moze
realizowa¢ taka decyzj¢ bez wzgledu na zmiany dokonywane w zagospodarowaniu przestrzennym. Z
istoty planéw miejscowych wynika bowiem, ze ksztattuja one sposéb zagospodarowania terendéw na
przysztosc i sankcjonuja zagospodarowanie terendw istniejace w dacie uchwalenia planu”.

Sad wskazal réwniez ,ze organ uchwatodawczy przy uchwalaniu planu lub jego zmiany nie jest
zwigzany wydanymi decyzjami o pozwoleniu na budowg, ale postanowienia planu nie mogg zabraniaé
inwestorom realizacji przedsigwzig¢ w oparciu o ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. Projekt
planu nie zabrania inwestorowi realizacji przedsigwzigcia w oparciu o ostateczng decyzj¢ o pozwoleniu
na budowe chlewni. Nadto po wybudowaniu zapisy projektu uchwaty pozwala¢ beda na funkcjonowanie
chlewni, a zatem mozna bedzie wykorzystywa¢ nieruchomosé zgodnie z nabytym prawem. Projekt nie
uniemozliwia korzystania z nieruchomosci przez inwestora, gdyz uwzglednia stan faktyczny i prawny,




i pozwala na prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji zwierzecej poprzez zachowanie tych
obiektéw, w tym dopuszcza ich przebudowe i remonty. Zatem bezzasadnym jest zarzut, ze projekt planu
doprowadzi do uniemozliwienia korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem.

Tresé uwagi nr 4

»Inwestor wskazuje na brak aktualnosci wytozonej do publicznego wgladu prognozy oddziatywania na
srodowisko dotyczacej projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz na
nieprawdziwe wnioski tej prognozy np. ,,zaniechanie realizacji projektu zmiany planu spowoduje, ze
planowana lokalizacja nowej zabudowy nie bedzie mozliwa z uwagi na obecne zapisy obowigzujacego
planu miejscowego" Prognoza oddzialywania na s$rodowisko odnosi si¢. wprost do obecnie
obowiazujacego planu dla dziatek 14/14 oraz 14/12. Jak wskazano w punkcie poprzednim na dzien
przygotowania prognozy obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktérego w
dniu 9.10.2019r. WSA w Poznaniu stwierdzit niewaznoéé w czesci dotyczacej nieruchomosci w
Borkach. Tym samym wnioski i ustalenia prognozy w przypadku uprawomocnienia si¢ wyroku beda
oparte na nieobowigzujacym planie i w konsekwencji beda nieprawdziwe a uchwata planistyczna
podjeta bedzie niezgodnie z procedurg. Biorge pod uwage skal¢ naruszen procedury planistycznej
bedacej podstawg uniewaznienia uchwaty Rady Gminy Stupca z dnia 8.12.2019r. przez Sad, trudno
spodziewaé si¢ by wyrok WSA z dnia 9.10.2019r. mogtby zosta¢ zmieniony w przypadku jego
zaskarzenia przez organ”.

Spos6b rozpatrzenia: uwaga w catosci uwzgledniona

Uzasadnienie:

W zwigzku z wyrokiem WSA w Poznaniu - Sygn.akt IV SA/Po 314/19 z dnia 9 pazdziernika 2019r ,
ktéry uniewaznit w czgsci obowiazujacy plan dla dziatek 14/12i 14/14 w Borkach uzasadnionym jest
zaktualizowanie dokumentu, tak aby w swoich prognozach odnosit si¢ do sytuacji po wydaniu wyroku.

Tres¢ uwagi nr 5

»Inwestor wskazuje, ze w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci uchwaty Rady Gminy Stupca z dnia
8 grudnia 2003r. nr IX/ 72/2003 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Stupca w czesci obejmujacej § 18 pkt 2 odnoszacej sig do dziatek oznaczonych
numerami 14/12 i 14/14 a takze z uwagi na skutki prawne tego orzeczenia analiza aktualnodei studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, uchwalona uchwata Nr LII/351/18 Rady Gminy Stupca z dnia 20
wrzesnia 2018 roku, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym a takze na ktéra powoluje si¢ organ planistyczny wprost w uzasadnieniu uchwaty o
zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest nieaktualna i powinna zostaé
przeprowadzona ponownie bowiem jej ustalenia dla obszaru, ktérego wiasdcicielem jest P. P., nie
uwzgledniajg obecnie obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego”.

Spos6b rozpatrzenia : uwaga w catoéci nieuwzgledniona




Uzasadnienie:

W mysl art. 32 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu oceny aktualnosci
studium i planéw miejscowych wéjt dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy. Oceny takiej dokonano i przyjeto uchwatg Nr LII/351/18 Rady Gminy Shupca z dnia 20 wrzesnia
2018 roku. Zgodnie z oceng wykazano rejestr planow miejscowych bedacych w trakcie opracowania i
m.in. dziatki 14/12 i 14/14 polozone w obrebie Borki zostaly ujete jako objete opracowaniem
miejscowego planu zgodnie z podjeta uchwata Nr XX1/150/16 Rady Gminy Stupca z dnia 23 czerwca
2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Shipca dla wybranych terenéw w obrebach geodezyjnych Borki, Korwin,
Kowalewo Opactwo, Kowalewo sofectwo, Miodojewo, Piotrowice, Rozalin, Wierzbno, Wilczna.
Bezzasadnym jest wigc dokonywanie ponownych analiz skoro z oceny wynika, ze dla tych dziatek
podjeto dzialania majace na celu ustalenie nowego przeznaczenia. Wyrok sagdu zatem nie ma wplywu
na dokonang oceng planéw, ktéra uchwalono we wrzeéniu 2018, tym bardziej, ze Wéjt Gminy zgodnie
z par4 uchwaty Nr LII/351/18 w sprawie aktualno$ci studium uwarunkowasd i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Shupca i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jest zobowigzany do monitorowania zachodzacych zmian w procesie rozwoju
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca, co na biezgco czyni . Wobec tego uchwata w/w jest
aktualna i nie wymaga przeprowadzenia ponownej analizy.

Tres¢ uwagi nr 6

»Inwestor wskazuje takze, ze przygotowana przez organ planistyczny prognoza skutkéw finansowych
nie obrazuje rzeczywistych skutkéw finansowych dla budzetu gminy bowiem pomija kwestie zwigzane
z obowiazkiem wykupu nieruchomosci lub koniecznoscia zaptaty odszkodowania na rzecz wiascicieli,
ktorym w wyniku uchwalenia zmiany planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego
uniemozliwi si¢ korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. W
niniejszej sprawie przygotowana prognoza skutkéw finansowych nie odpowiada kryteriom wskazanym
w art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bowiem nie uwzglednia w
pelnym zakresie art. 36 ustawy o planowaniu przestrzennym. Rada gminy powinna mie¢ $wiadomosé
uchwalajac plan miejscowy o jego finansowych skutkach i powinna by¢ to rzetelna informacja
ekonomiczna.

Sposob rozpatrzenia: uwaga w cato$ci uwzgledniona
Uzasadnienie:

W zwigzku z wyrokiem Sygn.akt [V SA/Po 314/19 z dnia 9 pazdziernika 2019r , ktory uniewaznit czesé
obowiazujgcego planu dla dziatek nr 14/14 i 14/12 w Borkach, uzasadnionym jest zaktualizowanie
dokumentu. tak aby w swoich prognozach odnosit si¢ do sytuacji po wydaniu wyroku.

WOIT GMINY

Grazimy Kazus




