Zatacznik nr 1
do Zarzadzenia Nr 84/2018
Wéjta Gminy Stupca
z dnia 20 listopada 2018r

Wykaz uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Slupca dla wybranych terenéw w obrebach geodezyjnych Borki, Korwin, Kowalewo — Opactwo, Kowalewo —
Solectwo, Mlodojewo, Piotrowice, Wierzbno i Wilczna wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
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W obowiazujacym studium przyjetym uchwalg XX VI1I1/ 192/16 z dnia
24 listopada 2016r.obszar objety miejscowym planem znajduje si¢ w
strefie oznaczonej symbolem R - strefa intensywnego rozwoju
gospodarki rolnej. W strefie intensywnego rozwoju gospodarki rolnej,
w zapisach studium wskazuje si¢ ,.Generalnym zalozeniem przyjetym
w zmianie studium jest wzrost wykorzystania terenéw zabudowanych
w ramach istniejacego zainwestowania. Istniejgce zagospodarowanie
terenow zostalo uzupelnione poprzez mozliwosé budowy nowych
pbiektéw wymiany starej substancji, przebudowy lub rozbudowy
istniejgcych obiektow oraz mozliwo$é zmian sposobu uzytkowania
tych obiektéw pod warunkiem zachowania przeznaczenia terenéw
okresfonych w zmianie studium”.

prawa
miejscowego, a wigc nie zawiera przepisow
powszechnie obowiazujacych i nie moze byé
podstawa do wydania decyzji
administracyjnej. Ma za to charakter aktu
kierownictwa wewngtrznego,
obowigzujacego w systemie organdw gminy.
Poniewaz jak juz wspomniano studium ma
charakter og6lny, nie okresla zatem
szczegolowo rodzaju ustug czy zakfadow
produkeyjnych na terenach oznaczonych w
studium symbolem P/U rozumianych jako
tereny o wiodacej funkcji uslugowej,
produkcyjnej i magazynowej. Dopiero na
stapie  sporzadzania  zmiany  planu




Teren w studium obejmujacy dz. 14/14 i 14/12, obreb Borki,
oznaczono jako tereny o wiodacej funkcji uslugowej, produkceyjnej i
magazynowej - P,U

W zakresie niniejszych terenéw brak jest w studium jakichkolwiek
zakazéw w zakresie lokalizacji przedsiewzied mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, co w chwili
obecnej wyznacza wylozony projekt miejscowego planu.

W aktualnie obowigzujacym studium dla terenéw P,U obowigzujg
ponadto nastgpujace zapisy (pkt. 7.5.3 studium):

»Przy lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco

oddzialywac na srodowisko powinny by¢ zachowane

procesy podejmowania decyzji administracyjnych

'srodowisko_z udzialem spoleczenistwa. Natomiast na terenach
dziatalnosci gospodarczej przewiduje si¢ laczenie funkcji
gospodarczej z funkcja mieszkaniows™,
Za zgodno$cig planu umozliwiajacego lokalizacje przedsiewzieé
moggcych zawsze znaczaco oddziatywad na $rodowisko z zapisami
studium przemawiaja réwniez zapisy prognozy oddzialywania na
srodowisko sporzadzonej dla projektu zmiany miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla wybranych
terenow w obrebach geodezyjnych Borki, Korwin, Kowalewo -
Opactwo, Kowalewo - Solectwo, Milodojewo, Piotrowice,
Wierzbno i Wilczna wylozonego do publicznego wgladu w wersji
w dniach05.07.2018 - do 03.08.2018 r.

Wowczas w zapisach uchwaly odnoszacego sie dla terenu 2P/U
znajdowaly si¢ nastepujace postanowienia:

§5. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
oraz zasad ksztattowania krajobrazu ustala sie:

1) zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych lub urzadzen,
ktérych funkcjonowanie mogloby spowodowaé
przekroczenie standardéw jakosci srodowiska okre§lonych w
przepisach odrebnych;

2) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze Iub
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, =z
wyjatkiem inwestycji celu publicznego, z uwzglednieniem
pkt 3, 4;

3) w granicy terenéw 2P U EF dopuszczenie lokalizacji
przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢é na érodowisko:”

migjscowego  szczegdlowo okreslane sa
zasady zagospodarowania terenu i rodzaje
ustug na wskazanym terenie, tak by nie byly
sprzeczne z zapisami studium. Po zloZeniu
uwag na etapie pierwszego wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu i
dokonaniu ich analizy w kontekscie ustalef
studium, Wojt uwzglednit ztozone uwagi, w
zwigzku z czym dziatki 14/12 i 14/14
polozone w obrebie Borki przeznaczono pod
zabudowe uslugows, drogi publiczne i
wewnetrzne (oznaczone symbolem 2U i 3U
oraz 2KDD i 2KDW), z jednoczesnym
zakazem lokalizacji przedsigwzieé
mogacych zawsze i potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na §rodowisko, i zapis ten w
opinii organu nie jest sprzeczny z zapisami
obowiazujacego  uwarunkowan  studium
kierunkéw zagospodarowania
przesirzennego gminy Stupca




Natomiast prognoza oddzialywania na $rodowiska dla projektu
wylozonego do publicznego wgladu w miesigcach lipiec/sierpien
zawierala ponizsze zapisy:
»Przeznaczenie terenu w projekcie zmiany planu jest zgodne z
ustaleniami SUIKZP Gminy Stupca. Ustalenia projektu zmiany
planu reguluja w sposéb jasny przeznaczenie terenu, w zwiazku z
powyzszym potencjalni mieszkaricy gminy Stupca maja §wiadomosé
planowanego zagospodarowania danego obszaru.
Ponadto w prognozie sporzadzonej dla wylozonego wdawcezas
projektu  miejscowego planu  autor wprowadzit  zapisy
zabezpieczajace osoby uczestniczace w procesie decyzyjnym:
»Przed przystapieniem do realizacji inwestycji mogacej zawsze
znaczgco lub potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko nalezy
wykona¢ szczegélows analize jej oddziatywania na dalsze obiekty
(sasiedztwo),
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz organ po rozstrzygnieciu uwag
z pierwszego wylozenia i wprowadzeniu zapiséw zakazujgcych
lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywagé
na Srodowisko na terenie 2P/U pozostawil zapisy na stronie 54 i 55
prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu wylozonego po
raz drugi. Zapisy te wprost odwoluja si¢ do istnicjacej fermy drobiu
jak réwniez koniecznosci przeprowadzenia  postepowania
Srodowiskowego w przypadku jej rozbudowy.
»W przypadku lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na srodowisko nalezy na etapie przystapienia
do realizacji konkretnej inwestycji przystapi¢ rowniez do
sporzadzenia Raportu oddziatywania na $rodowisko oraz Karte
informacyjna przedsiewzigcia.
W obecnie wylozonym projekcie zapis dla terenu 2P/U jest
nastepujacy:
»835. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu oraz zasad ksztattowania krajobrazu ustala sie:

1) zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych Iub urzadzen,
ktérych funkcjonowanie mogioby spowodowaé
przekroczenie standardéw jakosci $rodowiska okreslonych
w przepisach odrgbnych;

2) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, z
wyjatkiem inwestycji celu publicznego, z uwzglednieniem
pkt 3, 4;




3) w granicy terenéw EF dopuszczenie lokalizacji
przedsigwzie¢ moggcych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko;

4) w granicy terenéw P/U, MN.U, 6U. UP. RM, R
dopuszczenie  lokalizacji  przedsiewzie¢  mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko;"

Wprowadzenie powyiszego ograniczenia poprzez
ograniczenie mozliwodci realizacji przedsiewzie¢ wylacznie do
potencjalnie znaczaco oddziatywujgeych na  $rodowisko
uniemozliwia realizacj¢ inwestycji wskazanej w uchwalonej w
2016r. zmianie studium (tj. mogacej zawsze znaczaco
oddzialywac¢ na $rodowisko). W ocenie wnioskodawcy zmiana w
projekcie uchwaly wylozonej ponownie do publicznego wgladu
nie zostala podyktowana Zadnym uzasadnieniem merytorycznym
ani nie zostala poprzedzona analiza aktu planistycznego jakim
jest studium.

Nalezy ponadto zaznaczyé, iz ocena oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie istniejacej na
dziatkach 14/12 i 14/14 fermy drobiu, dokonana zostalaby w
trakcie postgpowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia,
czego inwestor - wlasciciel nieruchomosci po wprowadzeniu tak
istotnego zakazu w projekcie uchwaly zostat pozbawiony,
Powyzsza decyzje inwestor zobowigzany jest uzyskaé przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe dla planowanej inwestycji.
Postgpowanie w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej
regulowane przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081) nie
tylko zapewnia udzial spoleczenstwa ale takze poprzez oceng
przedsigwzigcia przez shuzby sanitarnoepidemiologiczne jak
réwniez regionalng dyrekcje ochrony $rodowiska zapewnia
szczegblowg analize jak i oceng przyjetych przez inwestora
rozwigzan. Dla planowanego przedsiewziecia sporzadzany jest
raport oddzialywania na srodowisko zaréwno przyrodnicze jak i
spoteczne. Raport taki wskazuje wplywy na poszczegolne
komponenty biosfery, przedstawia propozycje monitoringu
realizacji przedsigwzigcia, wskazuje konkretne technologie i
rozwigzania, ktore musza by¢ zapewnione przy lokalizacji
planowanej inwestycji. Proponowane zalozenia muszg by¢
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Nazwisko i
imig oraz
adres
zglaszajace
g0 uwagi
w aktach
Sprawy

spetnione na kazdym etapie (w fazie budowy, fazie eksploatacji i
likwidacji) dgzac do osiagnigcia wysokiego poziomu ochrony
srodowiska jako calosci.

2) nadmierne ograniczenie prawa wiasnoSci poprzez

ustanowienie zapisu zakazujacego lokalizacji przedsiewzieé
mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko na terenie, na ktérym znajduje si¢ obecnie
funkcjonujgea ferma drobiu majaca charakter przedsigwzigcia
klasyfikowanego jako =zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddzialywujace na $rodowisko
Zdaniem wnioskodawey organ przygotowujac projekt planu
zawierajacy zakaz lokalizacji przedsiewzigé zawsze znaczaco
oddzialywujacych na $rodowisko naduzywa swego wladztwa
planistycznego poprzez nicuzasadnione ograniczenie praw inwestora
istnigjagcych w chwili stanowienia uchwaly zmieniajacej miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Prawa te, w tym prawo
wiasnosci jest bowiem chronione przez przepisy kodeksu cywilnego
a takze normy prawne wyrazone w Konstytucji. Takie dziatanie w
przypadku uchwalenia projektu planu w obecnym ksztalcie mozna
bedzie klasyfikowac jako naruszenie przepiséw wyzej przywotanych
aktéw przez naduzycie wiladztwa planistycznego i przejawiajace
ograniczeniem mozliwosci funkcjonowania istniejacej fermy
zlokalizowanej na nieruchomosci 14/12, mimo braku wykazania
przez organ uzasadnienia dla takiego dziatania.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz na terenie 2P./U. W_ obecnym stanie
faktycznym funkcjonuja trzy istniejace kurniki. ktérych obsada
przewyzsza wartos¢ 210 DJP i jest klasyfikowana jako
przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Wobec powyzszego w przypadku uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania _wprowadzajacego zakaz
lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko uniemozliwiloby to funkcjonowanie i rozwdj
istnigjacej fermy. Wszelkie przedsiewzigcia majace na celu
przebudowe, modernizacj¢. usprawnienie linii technologicznych.
poprawigjgce  funkcjonowanie obecnie  dzialajacej fermy.
wymagajgce  uzyskania pozwolen  bylyby. na  gruncie
wprowadzonych zapisow niemozliwe do realizacji. Zdaniem
wnioskodawcy tak projektowane rozwigzania planistyczne sg zbyt
daleko ingerujace w sfere wlasnosci i wolnoéci prowadzenia
dziatalnosci.

2) Istniejaca ferma drobiu na dzialce
14/12 obreb Borki w projekceie planu
znajduje sie na terenie 2U -
zabudowa ushugowa, 2KDD- tereny
drég publicznych, 2KDW- tereny
drég wewnetrznych. Zgodnie z § pkt.
Ib projektu uchwaly ustala sie ,,na
terenie 2U dopuszczenie przebudowy
i remontéw istniejacych obiektéw
budowlanych zwigzanych z chowem
i hodowlg zwierzat, z zakazem ich
rozbudowy, nadbudowy, odbudowy
oraz zakazem budowy nowych
budynkéw zwiagzanych z chowem i
hodowla zwierzat”

Zatem pomimo wprowadzonego
zakazu lokalizacji przedsiewzieé
mogacych Zawsze ZNaczaco
oddzialywujacych na $rodowisko do
ktorych zalicza sie istniejgca ferma
drobiu, projekt planu zawiera zapisy,
gdzie dopuszcza si¢ przebudowe i
remont istniejacych obiektow
zwigzanych z chowem i hodowlg
zwierzat, co umozliwia
funkcjonowanie - fermy.
Kwestionowane przez Inwestora
ograniczenie praw w tym zakresie jest
niestuszne, Warto dodaé, ze w
planach miejscowych nie mozna
dopuszcza¢ realizacji  inwestycji
zagrazajacych zyciu czy zdrowiu
ludzi. Z tego tez wzgledu projekt
planu  ustala zakaz lokalizacji
obiektéw budowlanych lub urzadzen,




Wskaza¢ ponadto nalezy, iz nieruchomo$¢ objeta projektem planu
Jest zlokalizowana w odleglosci ok. 140 m od autostrady A2, ktorej
zarzadceg jest Autostrada Wielkopolska, w poblizu znajduje sie maszt
telefonii komorkowej, teren otoczony jest lasami i zadrzewieniami,
oddalony jest od zwartej zabudowy mieszkaniowej, skomunikowany
Jest drogami gminnymi i stanowi miejsce dogodne do lokalizacji
tego typu przedsigwzigé. Szereg wymogéw  prawnych,
uspoteczniony proces decyzyjny z zachowaniem udzialu stron
zainteresowanych wyklucza realizacjc przedsiewzigcia, ktorego
ucigzliwosci przenikatyby na tereny nieruchomosci niebedace
wlasno$cig inwestora.

Podjete prace najpierw nad zmiana studium, dalej nad
sporzadzeniem zmiany miejscowego planu, ktéry w obecnym
ksztalcie niestusznie i ewidentnie omylkowo wprowadzil na terenie
dzialek 14/12 i 14/14 przeznaczenia R/RL — tereny zalesief,
uniemozliwily  rozw6j prowadzonej  dziatalnosci.  Nalezy
jednoznacznie wskazac, iz w zadnych dokumentach teren ten nie
figurowal jako teren lesny. W obowigzujacym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego teren
objety planowang inwestycja otoczony jest przez tereny ZL, R/ZL,
tj. pod tereny laséw i zadrzewien jak i tereny zalecane do zalesien,
co stanowi réwniez dowdd jako stusznosé przyjetego rozwiazania w
projekcie wylozonym do publicznego wgladu podczas pierwszego
wylozenia,

Analizujgc dokumentacje planistyczna zaznaczy¢ trzeba, iz juz na
etapie przygotowania projektu miejscowego planu Parstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stupcy w uzgodnieniu o sygn.
ON.NS-71/5/214-25/42/17 z dnia 29.11.2017 w pozytywny spos6b
wypowiedziat sig co do mozliwoéci zagospodarowania terenu w
planie w sposob okrelony w pierwotnej wersji projektu.

»Zapisy planu zgodnie ze wskazana prognozg oddzialywania na
$rodowisko winny zapewniaé wladciwa ochrone wskazanych
terenow jak rowniez poprawne warunki zdrowia mieszkajacych w
poblizu ludzi. Poprzez wplyw na $rodowisko rozumie sie réwniez
oddzialywanie na zdrowie ludzi. W celu dotrzymania odpowiednich
standardow jakosci $rodowiska i zapobiegania wystepowania
negatywnych skutkow na zdrowie ludzi nalezy zastosowaé wszelkie
rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne. Kazda
inwestycja, w zaleznosci od charakteru, rodzaju i skali wywoluje
okreslone skutki w $rodowisku. ZaloZenia projektu dokumentu
powinny by¢ realizowane w taki sposéb, aby nie zostaly
przekroczone dopuszczalne normy w srodowisku”

ktorych funkcjonowanie mogloby
spowodowaé przekroczenie
standardow  jakosci  $rodowiska
okreslonych w przepisach odrebnych.
Wobec powyZszego oraz w wyniku
wypadku zagrazajacemu zyciu, do
ktérego doszto w kwietniu 2018r
(zatrucie amoniakiem) przy
rozpatrywaniu uwag zlozonych na
etapie pierwszego wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu Wajt
wzigl pod uwage zasade zapobiegania
i zasade przezornosci, o ktorej mowa
w art. 6 Ustawy Prawa Ochrony
Srodowiska.

Kierujac sig powyzszym a takze kryteriami
przewidzianymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (. w
szczegllnodci. :

1) zasada ZI6GWNOwWazonego
rozwoju ( art.1 ust, 1 pkt.2);

2) wymaganiami ochrony
srodowiska (art. | ust. 2 pkt 3);

3) prawa wiasnosci ( art. 1 ust. 2
pkt.7);

4)ywymaganiami ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia
(art. 1 ust. 2 pkt 35);

5)potrzeb interesu publicznego (art.
1 uwst. 2 pkt 9 oraz ust. 3)
uzasadnionym jest wprowadzenie
dla tego terenu zakazu lokalizacji
przedsiewzied mogacych
potencjalnie i zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko a takze
zakaz budowy i lokalizacji
obiektow budowlanych zwiazanych
z chowem i hodowla zwierzat,
jednakze z dopuszczeniem remontu




W trakcie I wylozenia wplyneto kilka uwag dotyczacych obszaru
dzialek 14/12 1 14/14, obreb Borki, ktére wyrazaly sprzeciw
przeznaczania niniejszego obszaru na cele rozwoju fermy drobiu.
Zglaszane zastrzezenia w zaden sposéb nie przektadaly si¢ na
ustalenia projektu miejscowego planu. Uwagi nie zostaly w zaden
sposob poparte przepisami prawa, decyzjami administracyjnymi lub
dokonanymi pomiarami. Uwagi o tresci: ,,Dotychczasowe kurniki
postawione bez konsultacji i zgody mieszkaficéw, (a pierwsze trzy
niezgodne z prawem) daly nam si¢ wystarczajagco we znaki.
Proponujemy, aby dziatki te zostaly zalesione. Inwestor moze
réwniez postawic sobie tam dom mieszkalny, aby sam przekonat sie,
jaki zgotowal nam los” nie tylko nie znajduja uzasadnienia
prawnego, ale sa niezgodne z prawda.

Zalaczane do uwag wyroki nie odnosza si¢ do inwestycji
zrealizowanej (wybudowanych kumikéw) tylko do planowanej
rozbudowy.

Uwagi, ktére wskazuja, iz inwestor nie wywigzal sie¢ z ustalen
protokotu z 2016 roku tj. np. posadzenia drzew jako filtru
ochronnego zatrzymujacego zanieczyszczenia na dzialce, rowniez
nie sa prawdziwe. Inwestor przygotowat kilkaset drzew do
posadzenia w celu odizolowania istniejacych kurnikow od terenow
zabudowanych, jednakze w momencie ich sadzenia tj. w miesiacu
pazdzierniku 2016r., wiasciciel sasiedniej nieruchomosci wyrazit
kategoryczny sprzeciw wobec realizowanych postanowien. Inwestor
wowczas majgc na uwadze napieta sytuacje, w celu nie eskalowania
konfliktu wycofat si¢ z realizacji postanowienia porozumienia z
2016 r. Jednakze w przypadku ustalenia przez inne organy w
procesie wydawania decyzji srodowiskowych dla rozbudowy fermy
nie uchyla si¢ od realizacji takich wymogdéw, majac na uwadze
zdrowie i spokoj sasiadujacych mieszkaficow.

Nieprawdziwe sa rowniez twierdzenia, iz inwestor prowadzi
dziatalnos¢ bez wymaganych pozwolen. Dla obecnie funkcjonujacej
fermy =zostalo wydane przez Wojewode Wielkopolskiego
pozwolenie zintegrowane o sygn. SR.Ko-2.6600-7/04 z dnia 23
grudnia 2004 pozwalajace na realizacje instalacji na 150 000
stanowisk do hodowli drobiu.

Podsumowujac  wprowadzenie zakazu realizacji inwestycji
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko na terenie
dziatek 14/12 i 14/14, w projekcie planu oznaczonych jako teren
2P/U niestusznie wbrew ustaleniom obecnie obowiazujacego
studium zamyka mozliwo$¢ inwestorowi ubiegania sie w
postepowaniu administracyjnym wydania decyzji umozliwiajacych

i przebudowy istniejacej zabudowy
na dzialce 14/12, co w opinii organu
nie stanowi naduzycia wiladztwa
planistycznego.
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Nazwisko i
imig oraz
adres
zglaszajace
go uwagi
w aktach
sprawy

rozwdj istnicjacej fermy drobiu, co nie znajduje zadnego
uzasadnienia prawnego i w ocenie wnioskodawcy stanowi razace
naruszenie jego interesu prawnego.

wZgodnie z § 4 pkt. 2i projektu uchwaty dla istniejacych budynkéow
dopuszcza si¢ rozbudowe, przebudowe, nadbudowe, remont,
odbudowe, zmiane sposobu uzytkowania z dopuszczeniem
zachowania istnigjagcych paramentow i gabarytéw budynku oraz
istniejacych wskaznikéw zagospodarowania terenu. Natomiast
zgodnie z § 18 pkt. 1b na terenie 2U dopuszcza si¢ przebudowe i
remont istniejacych obiektéw budowlanych zwigzanych z chowem i
hodowla zwierzat, z zakazem ich rozbudowy, nadbudowy,
odbudowy oraz zakazem budowy nowych budynkéw zwigzanych z
chowem i hodowla zwierzat. Te zapisy sa jakoby sprzeczne ze soba
i budza wiele niejasno$ci z zastosowaniem ich w praktyce. Proszg o
weryfikacje § 4 pkt.2i w spos6b jasny zgodnie z zapisem na terenie
2U. Wnosze tez by wprowadzono zakaz prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z gospodarowaniem odpadami na wszystkich terenach, z
uwagi na konfliktowos¢ takich inwestycji, ktéra na terenie gminy
pojawila si¢ w obrgbie Kotunia”

Dziatka
14/12,
obreb
Borki,
tekst
uchwaty

2U, brak
zapisow
odnosnie
gospodarowani
a odpadami

W zwiazku z watpliwosciami co do
praktycznego stosowania zapisow
projektu planu uwzglednia si¢
uwage w catosci.




